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Resumen: En esta comunicación se resumen estudios recientes que exploran y analizan la situación de la lengua 
española en la Internet e infiere lecciones metodológicas que podrían ser útiles para estudios similares para otros 
idiomas. El método ha sido utilizado por primera vez para obtener resultados acerca de la situación de la lengua francesa 
en la Internet, en un estudio financiado por la Organisation internationale de la Francophonie. Al tomarse en cuenta 
una selección de espacios y aplicaciones de mucho uso, la lengua española podría ser considerada entre la tercera y la 
cuarta lengua dentro de los usos de la Internet (cuando es la tercera en número de internautas) ocupando los primeros 
lugares en materia de P2P, videos y blogs, apreciándose un rol menor en materia de libros, páginas web y aplicaciones. 
Es así como el español en la Internet parece actuar más dinámicamente como vector de comunicación que como vector 
de información.
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de la Francophonie. By taking into account a selection of web spaces and commonly used applications, Spanish could be 
ranked between third and fourth place in terms of Internet usage (whereas it is third in terms of Internet users), occupying 
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1. INTRODUCCIÓN
La Red Mundial por la diversidad lingüística, Ma-
aya (Maaya, 2015), ya sea directamente o a través 
de algunos de sus miembros, como Funredes (Fun-
redes, 2014), el Language Observatory Project 
(LOP, 2012) o Unión Latina (Unión Latina, 2015), 
ha llevado a cabo una serie de estudios para anali-
zar la situación de las lenguas en la Internet desde 
1988 hasta el presente. 
Por un lado, Funredes y la Unión Latina desarro-
llaron inicialmente una metodología de medición 
específica para un grupo de lenguas1, permitiendo 
realizar una serie de campañas de medición en di-
ferentes espacios de la Internet, entre 1988 y 2008 
(Estudio lenguas y ciberespacio, 2012 y Observato-
rio de lenguas y culturas en la Internet, 2012). 
Por otro lado, el Language Observatory Project 
(LOP, 2012) estudió, en la segunda parte del mis-
mo periodo, el comportamiento de las lenguas en 
la mayoría de los dominios de Internet de nivel su-
perior (conocidos como ccTLD) de países de Asia y 
África, con la intención de medir la situación parti-
cular de las lenguas minoritarias. 
Mientras el Language Observatory Project ba-
saba sus estudios en el rastreo sistemático de las 
páginas Web del dominio elegido mediante un al-
goritmo de reconocimiento de idiomas, Funredes y 
la Unión Latina utilizaban los dispositivos de con-
teo de número de ocurrencias de los motores de 
búsqueda, con un muestreo de palabras suficiente-
mente específicas que pudiesen permitir compara-
ción entre ciertos idiomas.
Pero en 2008 Funredes / Unión Latina dejaron 
de utilizar dicha metodología como consecuencia 
del cambio de comportamiento de los motores de 
búsqueda (porcentajes bajos de indexación, cifras 
diferentes en función del usuario, preferencia por 
los sitios que más beneficios económicos aportan 
al motor, ninguna confiabilidad en los conteos pro-
puestos, etc.) y el Language Observatory Project 
dejó de realizar su medición sistemática, impidien-
do así contar con medios serios de supervisión de 
la evolución de las lenguas en la Internet, dejan-
do lugar a la circulación de cifras provenientes de 
fuentes poco fiables, de carácter promocional o co-
mercial (Pimienta y otros, 2009).
Para superar esta situación, Maaya diseñó un 
proyecto de investigación muy ambicioso, Dilinet 
(Dilinet, 2014), aun en espera de financiación, sin 
la cual no se puede pretender una investigación 
profunda del cada vez más insondable ciberespa-
cio. En paralelo, editó un compendio de artículos 
con grandes nombres mundiales especializados en 
la diversidad lingüística en Internet, algunos de cu-
yos artículos han facilitado y orientado la investiga-
ción aquí presentada (Net.Lang, 2012).
En espera del éxito del proyecto Dilinet, se expo-
nen en este trabajo estudios cuyos métodos repre-
sentan una alternativa, quizás menos ambiciosa, 
pero válida para alcanzar un nivel aceptable de es-
timación sobre la situación de las lenguas estudia-
das en las zonas más visibles de la Internet, y em-
prender así una sistematización en la observación 
de la situación de las lenguas.
El método descrito aquí se ha utilizado por prime-
ra vez para la lengua francesa (OIF, 2014), solicita-
do por la Organización Internacional de la Francofo-
nía (Organisation internationale de la Francophonie 
– www.francophonie.org) y podría servir de inspira-
ción para estudios sobre otros idiomas con un gran 
número de hablantes, como el portugués, el ruso, 
el árabe o el alemán. Los resultados mostrados aquí 
han sido los obtenidos para la lengua española.
2. ANTECEDENTES Y ENFOQUE
Aunque diversos indicadores podrían evaluar de 
forma precisa la presencia de la lengua española 
(en educación, en ciencia, en organismos inter-
nacionales, en materia de traducción de idiomas, 
en materia de edición, etc. [Unión Latina, 2010]), 
quedan dudas al hablar de la presencia española 
en el ciberespacio, a pesar de que los medios de 
comunicación le atribuyen, sin mayor reflexión, un 
hipotético tercer lugar que ocuparía la lengua es-
pañola en la Internet.
La voluntad, aparentemente simple, de medi-
ción de la “presencia” de una lengua en la Internet 
choca con un malentendido permanente, que es la 
consecuencia de la escasez de datos sobre el tema, 
causa de discrepancias en las cifras facilitadas por 
diversas fuentes. 
Dos indicadores diferentes suelen confundirse en 
los resultados publicados:
• El porcentaje estimado de usuarios de la In-
ternet en una lengua determinada;
• El porcentaje estimado de contenidos en la 
Internet para un determinado idioma.
La medición del número de usuarios de la Inter-
net hispanohablantes o la del número de páginas 
web en español son fundamentalmente diferentes, 
y reflejan diferentes realidades que merecen una 
mirada también diferente: la primera medida está 
relacionada con lo que llamamos brecha digital (es 
decir, el acceso físico a la Internet) y el segundo, 
con la brecha de contenidos (es decir la presencia 
de información en el idioma estudiado), una brecha 
mucho menos conocida pero más decisiva. 
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Es así, cuando se encuentran en los periódicos 
o en algunos informes las cifras de la “presencia 
del español”, se debe entender y diferenciar si se 
refiere a la lengua del internauta o a la de los con-
tenidos. Por lo tanto, la afirmación de que el espa-
ñol es la tercera lengua de la Internet, información 
ampliamente difundida por los medios de comu-
nicación, sólo tiene sentido si se especifica que la 
tercera población de usuarios de Internet es la his-
panohablante. De ninguna manera eso implica que 
el español es el tercero en términos de contenidos 
como veremos adelante: nuestro estudio establece 
que, en términos de páginas web, el español sería 
la quinta lengua y si se ponderan debidamente to-
dos los factores de presencia relacionados con la 
Internet (el acceso, los contenidos y los múltiples 
usos posibles) llegaríamos a una posición mediana 
entre 3 y 4.
Desde luego, este nuevo estudio introduce una 
nueva variable que no había sido estudiada en los 
trabajos anteriores (más centrados en contar pá-
ginas web), la de medir los usos en función de 
aplicaciones.
Medición de usuarios de Internet por idioma
Los datos sobre el número de internautas por len-
gua provienen de la fuente más consultada en este 
ámbito: InternetWorldStats (InternetWorldStats, 
2013), fuente que, si bien está lejos de satisfacer 
las expectativas de estadísticas rigurosas, al me-
nos tiene el mérito de ser la única que existe (para 
medir los usuarios por lenguas) y de actualizarse 
periódicamente. Su metodología consiste en de-
terminar los principales idiomas que se utilizan en 
cada país y cruzar esta información con los datos 
de la Unión Internacional de Telecomunicaciones 
sobre el número total de usuarios de Internet en 
cada país. Es de notar que las cifras dejaron de ser 
actualizadas entre mayo del 2011 y finales del año 
2013, tomadas como referencia para este estudio.
Sin embargo, los datos de la Unión Internacional 
de Telecomunicaciones son producidos por los go-
biernos, lo que no es necesariamente un criterio de 
fiabilidad y de homogeneidad, puesto que algunos 
países tienden a inflar las cifras dadas a la Unión 
Internacional de Telecomunicaciones para demos-
trar el éxito de sus esfuerzos para luchar contra la 
brecha digital (UIT, 2010). Por otra parte, no hay 
ninguna mención de la metodología utilizada por 
InternetWorldStats para contar el número de usua-
rios de Internet para las lenguas estudiadas. Al pa-
recer, el único criterio es el del (o los) idioma(s) 
oficial(es) de cada país. InternetWorldStats tam-
bién utiliza, para cada país, diversas fuentes de 
mercadeo, sin metodología común entre los paí-
ses. Por último, este estudio se limita a los diez 
principales idiomas de los usuarios de Internet, en 
contraste con la compañía que proporcionaba ci-
fras comparables antes de 2007 (GlobalStats, des-
aparecida hoy día), consultable solo mediante el 
Wayback Machine del sitio https://archive.org.
Medición de contenidos por idioma
En materia de medición de la lengua de los con-
tenidos a nivel mundial, hay, y ha habido, profusión 
de publicaciones (por lo general, originadas por em-
presas de mercadotecnia) con cifras diversas cuyo 
método ha sido raramente revelado, lo que imposi-
bilita validar los resultados. Sólo un estudio puntual 
realizado en los albores del siglo mantenía un rigor 
cierto y debidamente documentado, de la sociedad 
Xerox (Grefenstette y Nioche, 2001).
Más recientemente, las “Encuestas de Tecnolo-
gía W3Techs” (W3Techs, 2014), probablemente la 
fuente de información más fiable y completa sobre 
los usos de Internet, tiene la ventaja de ofrecer 
datos sobre la lengua de los contenidos2. W3Techs 
calcula sus estadísticas a partir de los elementos 
suministrados por Alexa (Alexa, 2014), una em-
presa capaz de proporcionar estadísticas sobre 
la frecuentación de sitios o páginas web a través 
de una barra de herramientas que los internautas 
aceptan instalar en su navegador y que reporta a 
Alexa las etapas de su navegación. Se trata de un 
muestreo compuesto por un número de usuarios 
selectos. Alexa presenta así los 25 millones de 
sitios más visitados sorteados por el número de 
visitas. A sabiendas de que la web cuenta (en mar-
zo 2015) con casi 877 millones de sitios Internet 
(Netcraft, 2015), de los cuales se considera que 
casi 177 millones son sitios realmente en funcio-
namiento, esa muestra solo representa la punta de 
una pirámide. De esos 25 millones clasificados por 
Alexa, W3Techs toma los primeros 10 millones y 
determina los idiomas identificados en los meta-
datos o por algoritmo de reconocimiento de la len-
gua. Lo interesante es notar que W3Techs actualiza 
diariamente sus datos, lo que permite apreciar la 
evolución desde la fecha de inicio del servicio, junio 
de 2013, hasta hoy día3.
Otro elemento de interés en el trabajo de W3Te-
chs es su capacidad de cruzar diferentes datos:
• http://w3techs.com/technologies/cross/
top_level_domain/content_language permi-
te cruzar los nombres de dominio y las len-
guas de la página (por ejemplo, se sabe que 
el 30% de los sitios en francés pertenecerían 
al dominio de nivel superior .fr4, datos que 
no existen desafortunadamente para ningún 
país hispanohablante);
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el cruce recíproco (así el 93% de los sitios de 
dominio .fr estarían en francés);
• http://w3techs.com/technologies/cross/
content_language/ranking cruza la clasifica-
ción jerárquica con el parámetro de idioma 
(así el 60% de los sitios clasificados en los 
1.000 primeros rangos estarían redactados 
en inglés).
Hoy día, la estimación de W3Techs sobre el lugar 
del inglés (55,5% de todas las páginas Web) es 
mucho más alta que la indicada por el estudio de 
Funredes / Unión Latina en 2007 (44%) y mucho 
más alta que lo que sería nuestra proyección actual 
(en torno al 34%). Y es que hay varias razones 
para obtener, con ese método, cifras de la lengua 
inglesa muy por encima de la realidad:
1. Funredes / Unión Latina (Paolillo, 2015) o 
el Language Observatory Project (Suzuki y 
otros, 2002) centraban su investigación en 
el contenido de las páginas web, lo que per-
mitía medir, dentro de cada sitio web, el idio-
ma de cada página y no solo de la principal 
(home page); en cambio W3Techs centra su 
investigación en los sitios web, lo que pro-
voca la toma en cuenta para el sitio entero 
de la página principal, muchas veces conte-
niendo inglés (lengua de entrada principal 
de muchos sitios multilingües), incluso si el 
resto está escrito en otros idiomas. 
2. Dado que Alexa se instala voluntariamen-
te por el usuario, es un buen instrumento 
para medir los sitios que visitan los usuarios 
que lo han instalado, pero es un instrumento 
muy utilizado en ciertas regiones del plane-
ta, y mucho menos en otras, lo que introdu-
ce muchos sesgos en materia de poblaciones 
estudiadas. 
3. Alexa, por su naturaleza, mide el uso y no 
la existencia; de modo que las páginas no 
visitadas o poco visitadas por sus usuarios 
no llegan a ser identificadas y, por lo tanto, 
contabilizadas por W3Techs.
4. Pero la principal razón es que W3Techs sólo 
considera los 10 millones de sitios web más 
visitados según Alexa, es decir, un poco más 
del 1 % de los sitios existentes o, para ser 
más justos, un poco menos del 6% de los 
sitios considerados válidos. Por lo tanto, los 
sitios visitados incluirán necesariamente los 
medios de comunicación y los sitios comer-
ciales más reputados de los diferentes paí-
ses, mayoritariamente los países occidenta-
les, con los Estados Unidos en primer lugar. 
Es así como aquellos sitios que presentan un 
interés mundial menor (sitios científicos, cul-
turales, administrativos nacionales, sitios lo-
calizados en lenguas menos utilizadas, etc.), 
no figurarán en dicha clasificación. Entre los 
posibles sesgos lingüísticos de este estudio, 
cabe señalar que la República Checa tendría 
más páginas que Corea, o bien que habría 
menos páginas en chino, en alemán o en 
ruso, con una población en línea casi 10 ve-
ces más grande.
A pesar de sus limitaciones, W3Techs representa 
la fuente más atractiva entre los indicadores dis-
ponibles en la actualidad y se deben aceptar con 
satisfacción los progresos que representa para el 
campo de estudio.
Evolución de los motores de búsqueda desde 
2008
A partir de 2008 se ha reducido el número de 
motores de búsqueda y aquellos que han queda-
do (Google, Yahoo, Bing / Live Search, Ask, AOL, 
Lycos, Excite, Exalead, Teoma5) han evolucionado 
de la misma manera:
• reducción significativa del porcentaje de la 
parte indexada de la Web (más del 80% a 
menos del 5% del espacio total);
• pérdida total de credibilidad de las cifras pu-
blicadas por el número de apariciones de una 
palabra clave determinada;
• implementación de la “búsqueda inteligente” 
por palabra-clave dando lugar a la pérdida 
de asociación entre palabras-clave y resulta-
dos (ya sea causada por la traducción auto-
mática, o por algoritmos de sinonimia o de 
corrección ortográfica).
A partir de 2008, y de manera gradualmente 
amplificada, el tamaño de la Web se ha converti-
do en incontrolable y puede considerarse en tér-
minos prácticos, como tendente hacia el infinito. 
Es decir que los motores de búsqueda no pueden, 
por razones de costo, llevar a cabo un rastreo 
sistemático integral de toda la web, contentándo-
se con un aproximado 5% de páginas indexadas 
en total6. Si hay un área en donde la falta de 
transparencia es la regla, es en el tamaño de los 
índices. En función del motor de búsqueda, se 
utilizan varios trucos para ocultar esta limitación 
de exploración de todas las páginas de un sitio 
web, la cual no se aplica de la misma manera a 
todos los idiomas en clara desventaja de las len-
guas minoritarias, menos susceptibles de atraer 
publicidad o audiencia.
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Junto con el auge de la Web 2.0 la naturaleza de la 
Internet ha cambiado y las páginas estáticas (HTML 
de base) han dejado un mayor espacio para las pá-
ginas dinámicas. En el mismo período, la topología 
de la Internet en materia de lenguas ha cambiado 
radicalmente (Prado y otros, 2010), con una reduc-
ción en términos de crecimiento de las lenguas ini-
cialmente bien representadas (lenguas occidentales 
y japonés, en particular) y crecimientos exponencia-
les para los idiomas de Asia y, más recientemente, 
de la lengua árabe. Al mismo tiempo, la naturaleza 
del contenido ha evolucionado mediante la reducción 
de la proporción de información textual y un aumen-
to masivo de documentos multimedia, significando, 
para el video en particular, un 79% por ciento de 
todo el tráfico estimado en 2018, cuando representa-
ba un 66% en 2013. Ver Cisco Visual Networking In-
dex para las predicciones 2014-2019 (CISCO, 2014).
En tales condiciones, el porcentaje de páginas 
textuales sigue siendo un indicador de cierta im-
portancia pero, frente a una realidad más comple-
ja, se deben crear otros indicadores que reflejen 
mejor dicha complejidad y aceptar que se deben 
tratar separadamente elementos parciales de un 
mosaico, en lugar de tratar con un número limitado 
de indicadores integrales.
En 2010, la Unión Latina, en colaboración con 
Funredes, llevó a cabo un primer intento de captar 
la percepción de la realidad compleja de las len-
guas en diferentes espacios de la Web, y aunque 
dicha experiencia no dio pie a una publicación es-
pecífica, permitió contribuir indirectamente a algu-
nas publicaciones (Pimienta, 2011, UIT, 2010).
El trabajo del año 2010 exploró la presencia de 
un gran número de lenguas en las aplicaciones 
más conocidas (redes sociales, blogosfera, peer-
to-peer, motores de búsqueda, VOIP7, Wikipedia, 
Youtube, etc.). A menudo, en ausencia de otras al-
ternativas, los datos se construyeron a partir del 
origen geográfico del tráfico de dichas aplicacio-
nes, cruzando los datos por país con fuentes demo-
lingüísticas. Estos principios que han contribuido a 
perfilar un nuevo enfoque metodológico se amplia-
ron y extendieron en este nuevo estudio.
3. METODOLOGÍA
La metodología propuesta se basa en dicho en-
foque del 2010 y se aplica a un determinado idio-
ma, el español en este caso, comparándolo con los 
principales idiomas utilizados en la Internet, exten-
diéndola al mayor número posible de espacios y de 
aplicaciones. El enfoque inicial que estaba basado 
a menudo en el tráfico por país se complementa 
con la investigación intensa y sistemática sobre el 
contenido lingüístico de esas aplicaciones.
La metodología se basa entonces en un trabajo 
amplio y abierto de colecta de datos sobre el uso 
de las lenguas en diferentes aplicaciones y espa-
cios de Internet, a partir de fuentes diversas y múl-
tiples, seguido por una recopilación y organización 
de esos datos, luego, su evaluación y validación, fi-
nalmente el cruce de los datos organizados con di-
ferentes estudios de referencia considerados como 
fiables, y en última instancia, la puesta en perspec-
tiva de los resultados obtenidos con el fin de com-
probar las tendencias y los indicadores compuestos 
que dan cuenta sobre los nuevos acontecimientos.
Los elementos metodológicos clave de este en-
foque son:
• espacios y aplicaciones seleccionados;
• búsqueda, selección y análisis de fuentes de 
información ofreciendo datos sobre el lugar 
del español en relación con esos espacios y 
aplicaciones;
• cruce con datos demo-lingüísticos que permi-
ten poner en perspectiva los datos recogidos;
• síntesis a partir del conjunto de datos disper-
sos obtenidos permitiendo informar, de mane-
ra significativa, sobre el lugar del español en la 
Internet en comparación con otras lenguas.
Se debería advertir que: 
1. Los datos expuestos son extraídos de fuentes 
analizadas entre finales del 2013 e inicios del 
2014 y no reflejan la situación de hoy ni el 
espacio abrumador que ha tomado la Internet 
móvil y sus aplicaciones propias en el 2015.
2. Como sea, la confianza que se le puede atri-
buir a las numerosas fuentes procesadas no es 
homogénea según las aplicaciones o espacios, 
y en muchos casos no es muy alta. Se deben 
entonces tomar los resultados específicos con 
cierta precaución, aún más cuando una de las 
categorías comporta muy pocas fuentes.
Lo que sí consideramos es que el conjunto de 
todas esas fuentes ofrece globalmente una esti-
mación relativamente confiable sobre lo que es la 
situación del español en la Internet.
Se han identificado un centenar de aplicaciones y 
espacios de Internet como los más apropiados para in-
formar sobre el espacio de las lenguas en la Internet. 
Treinta de ellos no ofrecían datos fiables o utilizables de 
manera uniforme, por lo que han sido excluidos provi-
soriamente y se integrarán tan pronto como lo permi-
tan. Igualmente, ciertos espacios utilizados estudiados 
no presentan datos utilizables para el objetivo de este 
artículo por lo que se han descartado, como ha suce-
dido con los navegadores y los motores de búsqueda.
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La tabla I muestra la lista inicial de los espacios 
y aplicaciones elegidos (incluyendo los que se des-
echaron), organizada según el tipo de aplicación o 
el espacio estudiados. 
4. LAS FUENTES ANALIZADAS
Se necesitó un importante esfuerzo para reco-
pilar fuentes sobre la presencia de las lenguas en 
la Internet en general, y en español, en particular. 
Este capítulo está dedicado a las fuentes que ali-
mentaron los resultados presentados.
La falta de producción de datos en materia de ci-
bermetría de lenguas ha creado un vacío en donde la 
gran mayoría de las fuentes provienen de empresas 
de negocios o de mercadeo en línea, que filtran infor-
mación parcial de forma gratuita (y por lo general sin 
revelar la metodología) como medio para promover 
sus servicios de pago. Fuera de las estadísticas tra-
dicionales y confiables que proporcionan cierta infor-
mación útil sobre las lenguas (Organización de las Na-
ciones Unidas, UNESCO, Unión Internacional de Tele-
comunicaciones, Organización para la Cooperación y 
Desarrollo Económicos, Unión Europea, etc.), no sin 
Infraestructura Libros y artículos en línea Teléfonos y tabletas Mensajería y telefonía IP
Usuarios de Internet por lengua Biblioteca virtual Smartphones Skype 
Computadoras por país GoogleBooks Tabletas G3 QQ
Servidores por habitantes Amazon Data Sims AIM 
Sitios web por internautas GoogleScholar 3G ICQ 
Penetración de Internet Yahoo!
Penetración de banda ancha
Trafico de traducción automática
Herramientas lingüísticas
Telefonía móvil por habitante
Descarga de archivos y P2P Redes sociales y videos Blogs Conteo de páginas Web
Megaupload Wikipedia Technorati W3 Techs 
Rapidshare Facebook Blogs Webboar
Filefactory Twitter Wordpress Internetarchive 
Depositfiles Linkedin Google Blogs Google
Hotfile Viadeo Blogger Baidu
Uploading Xing Blogspot Wolfram Alpha 
Uploaded Yahoo Sina Weibo MSN 
Fileserve Google+ Technorati Bing 
Mediafire Windows Live Profile Tumblr Foofind 
Gigasize Myspace Rtbot
Bitshare Livejournal Ccsearch 
4shared Secondlife Altavista 
Ning Yandex
Tuenti Wikia Search








Tabla I. Espacios y aplicaciones de Internet seleccionados para analizar la presencia de las lenguas en Internet 
En cursiva, las fuentes que han sido descartadas en las ponderaciones finales para la lengua española o 
que no han sido utilizadas en el presente artículo
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dificultades en el momento de discriminar el aspecto 
lingüístico en la Internet, algunos consultores o ex-
pertos difunden la recopilación de información sobre 
un espacio o aplicación determinados, con el fin de 
promover sus conocimientos. Es el análisis del con-
junto de esos sitios profesionales, aunque a menudo 
imperfectos, lo que permite, no sin cierta dificultad, 
recopilar un número interesante de datos relativa-
mente confiables segmentados por aplicación (Wiki-
pedia, Twitter, Youtube, Facebook, etc.) o por espacio 
(motores de búsqueda, correo electrónico, VoIP, etc.).
Otra limitación a tener en cuenta en este tipo 
de análisis es que el grado de globalización de los 
espacios y aplicaciones es cada día más variable, 
puesto que hay países o regiones que adoptan 
aplicaciones locales específicas en detrimento de 
las principales aplicaciones con vocación mundial 
(Baidu en lugar de Google en China y Vkontakte 
y Odnoklassniki en lugar de Facebook en Rusia, 
por ejemplo). Es importante tener en cuenta este 
factor cuando se establecen los datos cuantitativos 
sobre el uso de las lenguas (o sobre el uso por paí-
ses) para cada aplicación o espacio determinado. 
Por ejemplo, concluir que en las redes sociales no 
profesionales, el francés sería la cuarta o la primera 
lengua a partir de sus resultados respectivos en Face-
book o Viadeo, debe interpretarse de manera relativa 
puesto que ninguna de estas aplicaciones tiene una 
penetración geo-equilibrada o linguo-equilibrada. Para 
obtener un indicador creíble sobre el lugar que cada 
lengua ocupa en una jerarquía de uso, cada aplicación 
debe ser ponderada en función de su distribución en 
el mundo (peso total y presencia relativa de un país).
Una visión rápida permite apreciar que las aplica-
ciones más globalizadas son Wikipedia, Twitter y You-
Tube8; otras son relativamente globalizadas, como 
Facebook y Google (ésta, con competencias de mo-
tores locales en China, Rusia, Kazajstán, Corea, etc.), 
o que muestran diferentes hábitos (en Japón, Yahoo! 
es mucho más utilizado que Google, por ejemplo).
Para la mayoría de las aplicaciones y espacios es-
tudiados se debe tener cuidado y matizar las con-
clusiones lingüísticas de los resultados en función 
de posibles sesgos en los usos.
Desde 2010, se han analizado y almacenado va-
rios cientos de fuentes potenciales, y se ha man-
tenido una observación permanente mediante bús-
queda de palabras clave o consultando los enlaces 
externos de las fuentes ya seleccionadas. Muchas 
fuentes han sido excluidas por alguna o algunas de 
las causas siguientes:
• el campo de estudio es demasiado pequeño 
o parcial
• los datos parecen ser demasiado parciales
• las estadísticas no han sido actualizadas, o 
bien no había diferencias significativas entre 
dos fechas de consulta
• la metodología utilizada no permite compa-
rar los datos
• la metodología utilizada es poco pertinente, 
no adecuada o poco creíble
• quedan dudas sobre la fiabilidad de la fuente.
Finalmente se han seleccionado, clasificado, eva-
luado y valorado cerca de 200 fuentes diferentes 
(URL, artículos, libros u otros) que permitirían 
identificar distintos indicadores sobre la presencia 
de las lenguas en diferentes áreas.
Clasificación de las fuentes
Cada elemento de este muestreo de fuentes fue 
notado y clasificado de 5 (promedio) a 10 (ex-
celente) y aquéllos que obtenían menos puntaje 
fueron rechazados automáticamente. Las notas 
han sido asignadas en base a varios criterios: 
relevancia, confianza, alcance, transparencia de 
método, etc.
Correo electrónico Motores de búsqueda Navegadores Sistema operativo y 
aplicación ofimática
Gmail Google Chrome Windows 
Hotmail Bing Firefox Linux 
Yahoo Yahoo! IE Mac 
Yandex Mail Yandex Safari Ios 
Icloud Baidu Opera Android 
Outlook Otros Otros OpenOffice
Microsoft Office 
Otros
En cursiva, las fuentes que han sido descartadas en las ponderaciones finales para la lengua española o que no han sido utilizadas 
en el presente artículo
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Para cada fuente se registraron los siguientes pa-
rámetros:
•	 El último año de publicación
•	 El ámbito (mundial, América Latina, España ...)
•	 Si la fuente se actualiza con frecuencia o no
•	 El tipo de fuente (por ejemplo, meta-información)
•	 El área de aplicación de la fuente (por ejem-
plo, Facebook)
•	 Si es específica para el idioma estudiado o no.
Las diferentes fuentes consultadas serán divul-
gadas próximamente en un metasitio con los pa-
rámetros correspondientes a fin de mantener un 
observatorio permanente. Mientras tanto, el grado 
de rápida obsolescencia de las fuentes y la dinámica 
de creación y eliminación de páginas de Internet es 
tal que no es apropiado citarlas, puesto que esta 
encuesta se terminó de realizar a finales del año 
2013. Es el caso, por ejemplo, del sitio Socialbakers 
(Socialbakers, 2015), utilizado para medir la utiliza-
ción de algunas redes sociales (LinkedIn, Facebook, 
Twitter, Google+), que ha cambiado la disposición 
de sus páginas desde entonces.
Datos demográficos y demo-lingüísticos
Como bien se sabe, los países monolingües son 
excepción, siendo el multilingüismo la regla, inclu-
so si la adopción de una lengua oficial en la mayo-
ría de los países pueda crear confusión. Ya sea en 
España, México, Estados Unidos, China o Camerún, 
o incluso en micro-estados como Mónaco, Malta o 
Singapur, el multilingüismo está siempre presente.
La mayoría de los estudios que han sido consul-
tados proporcionan datos por país o región y tien-
den a extrapolar los resultados a la lengua oficial 
de cada país, sin tomar en cuenta las otras lenguas 
habladas9, lo que es una simplificación que conlleva 
a errores importantes. Repartir los datos de núme-
ro de hablantes proporcionalmente a su presencia 
en el país sería otra simplificación, por supuesto, 
porque la brecha digital no se distribuye uniforme-
mente en la población y los inmigrantes a menudo 
tienen menos acceso a la Internet. Sin embargo es 
un error más aceptable, pues así se asegura una 
mejor toma en cuenta de los idiomas de un país, en 
vez de ocultar totalmente esta diversidad.
En la mayoría de los países del mundo se necesi-
ta contar los hablantes de diferentes lenguas si se 
quiere transformar los datos por país (los cuales son 
las fuentes primarias en la mayoría de los casos) 
en datos por idioma (necesarios para este estudio).
Para poder comparar una lengua (en este caso 
el español) con las otras, es necesario establecer 
estadísticas fiables, no necesariamente para todos 
los idiomas del mundo, pero por lo menos aquellos 
que son hablados por una amplia mayoría. Existen 
estadísticas confiables para algunas lenguas habla-
das en territorios bien definidos y que conocen un 
importante desarrollo (por ejemplo, en Europa), 
siempre que tengan un estatus oficial o institucio-
nes de tutela10 y que la diáspora que aún lo habla 
esté bien estudiada (es el caso del español en los 
Estados Unidos, en Francia, en Brasil, por ejem-
plo). Pero esta tarea se complica para los idiomas 
que no cumplen ninguna de estas condiciones.
Dificultades con lenguas sin organismo de tutela
Podemos, por ejemplo, señalar el caso de len-
guas como el occitano (hablado en España, Fran-
cia e Italia), el piemontés (hablado en Italia) o el 
franco-provenzal (hablado en Francia, Italia y Sui-
za), para los cuales, a pesar de que se hablan en 
zonas desarrolladas y en territorios bastante bien 
definidos, la falta de institución de tutela para el 
conjunto de la lengua11 afecta a la calidad de las 
cifras sobre el número de hablantes.
Dificultades con lenguas habladas en territorios 
extensos
Para algunos idiomas hablados en extensos terri-
torios y diversas condiciones socioeconómicas, hay 
estadísticas relativamente fiables; este es el caso 
del francés o español, por ejemplo, no así para 
otros idiomas con características similares, tales 
como el inglés, el chino, el portugués12 o el árabe 
para los cuales hay diferencias muy importantes 
entre las fuentes, en particular en el conteo de los 
que lo hablan como segundo idioma.
Fuentes demo-lingüísticas en conflicto
A las complicaciones ya mencionadas se suman 
las divergencias en las metodologías de conteo de 
los hablantes en los numerosos estudios demo-
lingüísticos. Poder comparar todos los estudios 
disponibles sobre el número de hablantes de to-
das las lenguas en el mundo para crear una tabla 
comparativa completa es una tarea enorme, por 
encima de los recursos de este estudio. Por lo tan-
to, es impensable poner en paralelo los resultados 
de diferentes estudios sin un análisis detallado, 
porque pondría al mismo nivel cifras obtenidas 
por definiciones no comparables o métodos no 
homogéneos.
Tipología de lenguas
Un problema adicional que hay que resolver es la 
tipología de las lenguas. ¿Debe ser tomado el idio-
ma alemán como un todo incluyendo los distintos 
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dialectos, a veces muy distantes unos de otros? 
¿Debemos considerar el árabe literario -o sólo el 
clásico- o todos los árabes dialectales (árabe arge-
lino, árabe levantino, árabe egipcio, etc.)?
Algunos especialistas aprobarán unas, otros apro-
barán otras, pero no están calificados los autores de 
este estudio para tomar decisiones al respecto.
Segunda lengua (L2)
Pero sin duda, el dilema más agudo es la forma 
de tener en cuenta los hablantes “L2” (quienes, sin 
ser su lengua materna, la utilizan seguido o la do-
minan en un grado satisfactorio) para las lenguas 
vehiculares. En este estudio, anotamos L1 para los 
hablantes de lengua materna y L2 para los hablan-
tes que utilizan con fluidez ese idioma, no materno 
para ellos.
Este aspecto es particularmente importante para 
una serie de lenguas que permiten un mayor acceso 
a la información o su utilización posibilita una mayor 
difusión de ideas, puesto que aquellos que la domi-
nan suficientemente, sin que sea su propia lengua, 
la utilizarán en prioridad en ciertos contextos espe-
cíficos, e Internet no escapa a dicha situación. 
Hay muchas lenguas vehiculares en el mundo, 
pero son aquéllas que han tenido un pasado colo-
nial o imperial importante las que han adquirido 
un lugar relativo de prestigio (entendido como 
la influencia o autoridad que le confiere la co-
munidad a dicha lengua) y, por lo tanto, intere-
sa medir la población que pueda utilizarla en la 
Internet como lengua de comunicación. Es por 
dicha razón que el inglés se posiciona en primer 
lugar entre las lenguas mundiales (a pesar de 
tener muchos menos hablantes vernáculos que 
el mandarín o el español) y que el francés, el 
portugués, el ruso, el alemán, el mandarín o el 
malayo indonesio son porcentualmente mucho 
más utilizados de lo que el número de hablantes 
vernáculos dejaría suponer.
Ahora bien, el número de hablantes vernáculos 
es consecuencia del grado de penetración de una 
lengua en el territorio que fuera dominado. Es sa-
bido que el español tuvo un grado de penetración 
mucho mayor en los territorios colonizados que el 
inglés, el francés o el portugués, por ejemplo. Es 
así como habría unos 400 millones de hablantes 
de español lengua materna en los países en que 
la misma es oficial (en los que viven unos 440 mi-
llones de habitantes), mientras que el francés, por 
ejemplo, es lengua materna de unos 70 millones 
de individuos, pero es oficial en países en los cua-
les viven unos 800 millones de habitantes, lo que le 
permite ser lengua primera y segunda (entendida 
esta última como lengua de uso sostenido) de unos 
230 millones de individuos.
Es así que para lenguas como el inglés, el por-
tugués, el ruso o el alemán (aun muy utilizado 
como lengua segunda en el Este de Europa), es 
importante el número de hablantes vehiculares 
a la hora de medir su uso en la Internet. Es mu-
cho menos pertinente su cálculo para la lengua 
española, puesto que el número de hablantes de 
lengua segunda (L2) es poco significante (aun-
que numeroso en cifras) con respecto al número 
de hablantes de lengua materna (segunda lengua 
materna en el mundo luego del mandarín).
Por esta razón, al realizar mediciones que com-
paren los hablantes de lengua materna exclusi-
vamente, los resultados muestran una neta pre-
dominancia del español con respecto a otras len-
guas (como el francés, el portugués, el alemán, 
el ruso, etc.), pero no así en ciertos segmentos 
especializados en los cuales otras lenguas pue-
den ser más utilizadas por su carácter vehicular 
en grandes regiones (y el reservorio de hablan-
tes de lengua segunda que eso representa) y la 
lengua española puede retroceder en uso global. 
Es importante notar que este aspecto es válido 
para segmentos especializados pero mucho me-
nos para segmentos en los cuales el discurso es 
informal y familiar, en los cuales el uso de la len-
gua materna se afianzará.
Opciones demo-lingüísticas
Para tomar mejor cuenta de todos estos ele-
mentos se ha seleccionado una serie de opciones 
para el mejor equilibrio entre la homogeneidad y 
fiabilidad de los datos demo-lingüísticos.
1) Ethnologue para contabilizar los hablantes 
de lengua materna (L1)
Al contabilizar los hablantes de la lengua mater-
na, la elección se hizo de forma natural en Eth-
nologue (Ethnologue, 2013), la única fuente que 
proporciona cifras actualizadas continuamente so-
bre todas las lenguas del mundo. Esta fuente es 
a menudo inexacta en sus cifras, frecuentemente 
incompleta y sus actualizaciones no son homogé-
neas, sin embargo es la única que puede propor-
cionar datos dinámicos de todos los idiomas del 
mundo mediante la aplicación de una metodología 
relativamente consistente13. La resolución expues-
ta y explicada14 por los autores del “Barómetro Cal-
vet” (Calvet, 2012) inspiró esa decisión.
Wikipedia (Wikipedia, lista de países por po-
blación, 2014) era una opción, pero la famosa 
enciclopedia no ofrece una metodología estable 
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para el recuento de los hablantes (y por una bue-
na razón, ya que la naturaleza de la Wikipedia no 
es proporcionar información centralizada, cada 
artículo es independiente de los otros). Mientras 
que Wikipedia está tomando Ethnologue como su 
fuente principal para la mayoría de los idiomas 
inventariados, para otros idiomas toma como 
fuentes diversos estudios, ofreciendo diferentes 
metodologías y, por tanto, no comparables entre 
sí. Por otra parte, para algunos idiomas, Wiki-
pedia es cauteloso y da rangos y figuras no pre-
cisas15. El caso de Albania, por citar una lengua 
que podría tener datos más precisos debido a la 
antigüedad de los estudios que se han dedicado, 
es esclarecedor. Ethnologue menciona 15.000 
hablantes en Turquía, mientras que el artículo 
de Wikipedia, en diciembre de 2013, menciona-
ba cerca de tres millones de hablantes en este 
país, al mismo tiempo que incluía Ethnologue 
entre las fuentes.
Los profesionales de la lengua son, a menudo, 
muy críticos con los datos de Ethnologue16 y haber-
lo elegido para este estudio no acarrea, obviamen-
te, sólo ventajas; sin embargo, los inconvenientes 
afectan solo marginalmente este estudio porque 
se aplican sobre todo en idiomas identificados en 
estadísticas para las lenguas que no son objeto de 
este estudio.
2) Wikipedia para los datos demográficos
Después de estudiar varias fuentes para obtener 
buenas cifras de datos demográficos de todos los 
países del mundo, se utilizó Wikipedia en francés, 
que parecía federar (a fines de 2013) las mejores y 
más actualizadas fuentes17. 
3) Situaciones específicas
Se tomaron ciertas decisiones arbitrarias en deter-
minados casos específicos, por falta de precisiones 
por parte de las fuentes consultadas, puesto que al-
gunas de ellas tuvieron en cuenta la macrolengua, 
mientras que otras sólo una de las lenguas de la fa-
milia. A modo de ejemplo, el alemán, el árabe, el chi-
no, etc. En este caso la macrolengua se ha tomado 
como única referencia con el fin de permitir la com-
paración. Por lo tanto, cuando hablamos de chino, 
será todos los idiomas hablados en China, así como 
para el árabe, alemán, malayo, etc.
Aunque estas consideraciones tienen un impacto 
pequeño en los resultados de este estudio, cen-
trado en el español, se reportan desde un punto 
de vista crítico porque estas decisiones podrían 
parecer contradictorias con un proceso normal de 
tratamiento de variantes lingüísticas.
5. MÉTODO DE EVALUACIÓN GLOBAL
En las páginas precedentes se han presentado 
muchos registros diferentes y, en general, inde-
pendientes, de la presencia del español en la In-
ternet en relación con una selección de espacios 
o aplicaciones. Lo que sigue es un intento de dar 
un resultado significativo y completo sobre el lugar 
que ocuparía el español en la Internet, a partir de 
esta amplia colección de datos. En otras palabras, 
la intención de ese capítulo es la de ofrecer una 
evaluación global de la presencia de la lengua es-
pañola en la Internet, tratando de resumir el con-
junto de datos en un resultado único, a sabiendas 
de que cada dato, tomado individualmente, sólo 
expresa el rango que la lengua española tiene en 
el espacio o aplicación estudiado.
Una aproximación simplista de determinar un co-
eficiente común consistiría en calcular el promedio 
del rango de la presencia del español a partir de la 
suma de datos y tomarlo como la expresión resu-
mida y global del rango del español en la Internet.
Una aproximación más satisfactoria consistiría 
en atribuir a cada espacio o aplicación un peso re-
lativo, de acuerdo con su importancia como indica-
dor de la presencia de la lengua en la Internet, y 
calcular el promedio ponderado de los rangos, 
lo que daría más sentido a una estimación global. 
Una última posibilidad, más satisfactoria aún, 
sería la de establecer una serie de parámetros de 
calificación para cada resultado de la serie de da-
tos, en base a elementos de credibilidad, y calcu-
lar así el promedio ponderado multi-criterio 
a partir de una ecuación que tome debidamente 
en cuenta este conjunto de parámetros.
Se decidió entonces mostrar las tres aproxima-
ciones, para poder compararlas entre sí, dando 
paso a una clasificación global que pudiese integrar 
todos los resultados y reflejar con mayor precisión 
el lugar estimado del español en la Internet.
Las clasificaciones obtenidas se presentan en 
la tabla de presentación de los resultados (tabla 
II), ordenadas por aplicación o espacio. La clasi-
ficación del español en la Internet varía, según 
la aplicación o espacio estudiado, entre la posi-
ción 1 y la 7 con un promedio simple de 3,12, 
lo que, en definitiva, no la aleja mucho de su po-
sición de tercera lengua en términos de número 
de internautas. Esto está graficado en la columna 
L1 de la tabla II, la cual expresa el rango medido 
del español en relación con cada espacio o apli-
cación. Así, por ejemplo, 1 indica que el español 
es la primera lengua para la aplicación Gigasize o 
7 indica que el español es la séptima lengua, en 
el caso de Amazon.
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Una ponderación simple permitiría asignar un peso 
para cada elemento (indicada “P” en la tabla de pre-
sentación de los resultados), para reflejar la impor-
tancia relativa de tal espacio o aplicación como in-
dicador de la presencia de la lengua en la Internet. 
Así, por ejemplo, se ha asignado una nota de 10 a los 
estudios específicos que analicen directamente la len-
gua de los usuarios de Internet o a aquéllos que men-
cionen un “porcentaje de páginas en español” y un 
peso de 3, a aplicaciones como Hi5 o ccSearch, que 
no cuentan con especificación lingüística específica.
Con los valores propuestos, se puede establecer 
un promedio ponderado, suma de los productos 
(peso x rango) dividido por la suma de los pesos. En 
este caso, el promedio ponderado sería de 3,27.
Una ponderación relativamente más complicada 
(que llamamos multi-criterio) y que aporta una 
mayor precisión sobre la importancia de los pará-
metros, sería la de calcular “I” (indicador del lugar 
de la lengua española en la Internet) a partir de la 
ecuación: I = A x B x C x D / 100, graficada en la 
Tabla II, en donde:
A = Grado de globalización del espacio o la aplica-
ción considerado (0 a 10). Parámetro que refleja 
la relevancia del espacio o aplicación en cualquier 
lugar del globo. Así, Viadeo, red social especial-
mente usada en Francia tiene una nota de 2 en 
este estudio sobre la lengua española mientras 
que Facebook que es utilizado a nivel casi mun-
dial (con las excepciones notables de China y Ru-
sia, entre otros), llega a una nota de 8.
B = Grado de fiabilidad de los valores de este pa-
rámetro (0 a 10).
C = Nivel de confianza de los datos obtenidos para 
el español (0 a 10).
D = Relevancia del parámetro para la lengua espa-
ñola (de 0 a 10).
L1 = Clasificación del español para cada espacio o 
aplicación estudiada.
P = Ponderación simple del espacio o aplicación.
En este caso, el promedio resultando de la ecuación 
sería de 3,52. Por tanto, es razonable concluir que, en 
base a los parámetros establecidos y los resultados 
reunidos, el lugar relativo del español respecto a las 
otras lenguas en la Internet, según todos los criterios 
incluidos, sería entre la tercera y la cuarta lengua.
Si se comparan estos resultados con el lugar que 
ocupa la lengua española respecto a otras lenguas en 
el concierto mundial, se aprecia una situación apa-
rentemente holgada gracias tanto a la importancia 
demográfica como a la relativa buena penetración de 
Internet en los países en los cuales se habla. 
Sin embargo, incluso si la lengua española es la 
segunda en términos demográficos, y tercera tanto 
en número de países en los cuales es oficial como 
en cuanto lengua de enseñanza, se encuentra aún 
rezagada en términos relativos en el mundo virtual 
y queda trabajo si se desea que haya una coheren-
cia entre uso y contenido. 
Incluso si las instituciones encargadas de su tu-
tela afirman sostenidamente un presunto segun-
do rol en el concierto de lenguas internacionales, 
es difícil poder afirmarlo en materia de relaciones 
internacionales o económicas, de comunicación 
científica, de normativa internacional o de paten-
tes industriales, así como en materia de número 
de traducciones tanto literarias como especializa-
das, de industrias culturales o de turismo. Las len-
guas francesa, alemana, china, rusa o japonesa 
ocupan muchas veces una situación superior a la 
castellana en esos sectores. Lo mismo pasa con la 
posición del español en la Internet, potencialmen-
te importante como vector de comunicación pero 
que requiere mas esfuerzos en términos de pro-
ducción de contenidos especialmente en materia 
de presencia de libros y de páginas web como lo 
muestra la tabla III.
El control regular de todos estos resultados 
permitiría una observación del lugar del español 
por Internet, muy útil para determinar las po-
líticas a seguir por el apoyo y la mejora de su 
presencia.
6. CONCLUSIÓN
Los enfoques metodológicos, propuestos en un 
campo caracterizado por una crisis prolongada, 
permiten superar parcialmente las lagunas exis-
tentes en la información sobre la presencia de 
las lenguas en la Internet y dan una contribución 
original al tema. Hay una probabilidad razonable 
de que puedan adaptarse, sin muchos cambios, 
para otros idiomas fuera del francés y el español. 
Los resultados del español en la Internet son 
prometedores dada la gran proporción de inter-
nautas hispanohablantes,18 pero la presencia 
de contenidos en lengua española parecería no 
estar acorde con el número de utilizadores. Es 
probable que sean necesarias ciertas acciones 
voluntaristas (digitalización de libros, incenti-
vos a la creación de artículos científicos en es-
pañol, incentivos a crear artículos Wikipedia, 
alfabetización digital, e-gobierno o e-adminis-
tración, etc.) tal como lo han promovido ciertos 
grupos lingüísticos (francés, lenguas nórdicas, 
lenguas minoritarias, etc.) permitiendo una 
presencia lingüística proporcional o superior a 
la de usuarios.
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A B C D I L1 P L1x I L1 x P Tipo
3G 10 6 9 6 32 4 3 130 12 Infraestructura
Amazon 7 9 9 8 45 7 6 318 42 Libros
AOL/AIM 5 7 7 6 15 3 3 44 9 Aplicaciones
Badoo 6 5 7 5 11 2 3 21 6 Redes sociales
Banda ancha 10 9 9 7 57 4 4 227 16 Infraestructura
Bitshare ++ 7 7 7 6 21 3 4 62 12 P2P
Blogs.com 6 7 7 5 15 3 5 44 15 Blogs
Ccsearch 6 7 7 6 18 3 3 53 9 Aplicaciones
Facebook 8 7 7 6 24 2 7 47 14 Redes sociales
Foofind 7 7 7 6 21 3 3 62 9 Aplicaciones
Gigasize 7 7 7 6 21 1 4 21 4 P2P
Gmail 7 5 8 6 17 3 6 50 18 Aplicaciones
Google + 8 7 7 6 24 3 7 71 21 Redes sociales
Hi5 7 6 7 4 12 1 3 12 3 Redes sociales
Hotmail 5 5 6 6 9 2 4 18 8 Aplicaciones
Icq 5 7 7 5 12 5 3 61 15 Aplicaciones
Instagram 7 5 7 6 15 2 5 29 10 Redes sociales
Internet archive 9 7 7 9 40 3 7 119 21 Contenidos
Internetworldstats 10 6 10 10 60 3 10 180 30 Usuarios
Ixquick 6 7 7 6 18 2 3 35 6 Aplicaciones
Linkedin 7 7 7 7 24 3 6 72 18 Redes sociales
Live journal 8 7 7 7 27 3 5 82 15 Blogs
MSN 7 7 7 6 21 3 5 62 15 Aplicaciones
Ning 7 7 7 8 27 3 5 82 15 Redes sociales
Open directory 9 10 7 9 57 5 7 284 35 Contenidos
Open office 9 9 9 8 58 5 5 292 25 Aplicaciones
Orkut 2 5 7 3 2 3 6 6 18 Redes sociales
Rapidshare 7 7 7 6 21 2 4 41 8 P2P
Servidores / hab. 10 9 9 7 57 2 5 113 10 Infraestructura
Skype 8 7 7 8 31 4 7 125 28 Aplicaciones
Smartphones 10 6 8 9 43 4 4 173 16 Infraestructura
Telefonia móvil 10 9 9 7 57 2 3 113 6 Infraestructura
Tumblr 6 6 7 6 15 2 4 30 8 Redes sociales
Twitter 9 8 7 9 45 2 8 91 16 Redes sociales
Viadeo 2 5 7 10 7 5 6 35 30 Redes sociales
W3techs 10 7 10 10 70 5 10 350 50 Páginas
Wikipedia 9 10 10 10 90 6 8 540 48 Contenidos
Windows live 7 7 7 6 21 3 4 62 12 Redes sociales
Wordpress 8 7 7 7 27 2 5 55 10 Blogs
Yahoo! 5 5 6 6 9 3 4 36 16 Aplicaciones
Youtube 8 7 7 8 31 2 7 63 14 Video
Promedios      3,12 3,27 3,52 	
Tabla II. Posición de la lengua española en Internet. Evaluación general por espacios y aplicaciones
Ver definición de las columnas en el texto.
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Redes sociales 2,8 12
Usuarios (Número de) 3 1
Video 2 1
Tabla III. Posición de la lengua española en Internet. 
Valores por tipo de segmento
8. NOTAS
1. Lenguas romances (catalán, español, francés, italiano, 
portugués, rumano) así como el inglés y el alemán.
2. Ver la rúbrica «Usage of content languages for websites».
3. Ver la secuencia del español en http://w3techs.
com/technologies/details/cl-es-/all/all o también la 
de las lenguas con más de 0,1% de presencia en: 
http://w3techs.com/technologies/history_over-
view/content_language
4. En 2007, el trabajo de Funredes / Unión Latina 
calcula un valor de poco más de 26% para este 
indicador, y un valor de poco más de 57% para el 
porcentaje de francés en las páginas situadas en 
Francia (incluyendo las del .fr tanto como las de 
los dominios genéricos como .com o .org).
5. Según Netmarketshare Google sería, en abril 2015, 
el motor de búsquedas más utilizado con 62% pero 
con tendencia a la baja desde 2010: http://market-
share.hitslink.com/search-engine-market-share.asp
x?qprid=4&qpcustomd=0&qpcustom=
6. En 2008, varias fuentes mencionaban unas 127 
mil millones de páginas indexadas (en particular el 
motor de búsqueda CUIL, ahora desaparecido, que 
afirmaba explorar la Web entera: http://web.ar-
chive.org/web/20100916001435/http://www.cuil.
com/) y se puede encontrar fácilmente varias fuen-
tes que mencionan la cifra de 40 mil millones para 
las páginas indexadas por Google (http://www.
openinnova.es/como-hace-google-para-indexar-
las-paginas-web/), cuando esta cifra es de 2008. 
7. Voz por Internet
8. Aunque Youtube tiene un competidor en segunda 
posición, Dailymotion, con fuerte presencia france-
sa, puesto que pertenece a capitales franceses.
9. Es el caso de InternetWorldStats, por ejemplo, y uno 
de los escasos contraejemplos es una vez más Wikipe-
dia que provee datos lingüísticos de calidad en http://
meta.wikimedia.org/wiki/List_of_Wikipedias/sortable
10. Entendemos por organismos de tutela, toda 
aquella entidad pública, parapública o asociativa 
que tenga por misión la de promover la difusión, 
promoción y/o desarrollo de la lengua en con-
junto, como lo pueden ser diferentes direcciones 
de políticas lingüísticas, academias de la lengua, 
asociaciones locales o regionales de promoción 
cultural, etc. 
11. Mencionamos la falta de organismo de tutela para 
el conjunto de la lengua, dado que muchas ve-
ces hay entidades que cumplen con dicha función, 
pero a nivel local y no global. Es el caso del aranés 
en España, variante del occitano, que cuenta con 
una protección de parte de las autoridades de Ca-
taluña, pero no existen entidades de tutela para el 
conjunto de la lengua occitana.
12. El instituto Camões ofrece desde hace poco cifras 
con un margen de error aceptable.
13. Ethnologue publicó una nueva versión en línea con 
muchos cambios en los datos estadísticos después 
que terminamos ese estudio. Debe quedar claro 
que los datos demolingüísticos de Ethnologue to-




15. Es el caso el inglés por el cual indica 309 < L1 < 380 
millones.
16. Varios problemas también han sido identificados y 
registrados durante el curso de este estudio.
17. http://fr.wikipedia.org/wiki/Liste_des_pays_par_
population
18. Según InternetWorldStats, el porcentaje de hispa-
nohablantes conectados sería de 50,6% en 2013 
a comparar con las cifras de 39% por la población 
mundial, de 58,4% para el inglés, 46,7% para el 
portugués y de 20,9% para el francés.
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